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C．F．マイヤーの『護符』について
田　村　久　男
　1873年に出版されたr護符』（Das・Amulett）はコンラート・フェルディ
ナント・マイヤーの発表された散文小説の中では第一作目にあたる。マイヤ
ーの歴史小説の中では最もポピュラーな作品であり，かなり早い時期から各
国の言葉に翻訳され，現在でもドイッのギムナジウムの教材にもなってい
る1。後のr聖者』などの神秘的で難解な作品に比ベストーリーは単純明快
であり，劇的要素をふんだんに持ったこの作品が大衆に好まれるのは自然な
ことであるが，しかしその一方で，このような大衆的な人気とは対照的に，
マイヤーの研究者の間でのr護符』の評価は，概して極めて低い。事実上の
第一作目であり2，また第二作目の長編小説『ユルク・イェナッチュ』
（JdirgJenatsch，1874）がマイヤーの代表作とみなされていることもあって，
この短編小説r護符』はあくまでも続くマイヤーの歴史小説のための習作に
しか過ぎないとするのがおおかたの研究者のほぼ一致した評価である。実
際，文学史でも，マイヤーについての記述の中で全くこの作品に触れていな
いものもある3。
　しかし，『ユルク・イェナッチュ』同様，このr護符』も作者が早くから
関心を寄せていたカトリックとプロテスタソトの対立である三十年戦争前後
の時代を研究する過程で生まれ，また構想の段階で『ユルク・イェナッチュ』
を一時中断して執筆したという経緯もあり4，発表は一年相前後しているも
のの同じ時期に，同じ関心から生まれた作品とみなすことができる。それに
も関わらず，r護符』はまだ未熟な習作とされ，一方『ユルク・イェナッチ
ュ』の方は真にマイヤーらしい傑作という評価が定着している。この理由の
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一つには，この短編作品の一見極めて明快な筋立てにも関わらず，これまで
の研究においては全く相反する両極端の解釈が存在し，未だに一致した作品
のイメージが提示されていないということがある。
以下，本論では，今日までこの作品がどのように評価されてきたのかを概
観し，また何故に二つの相矛盾した解釈が存在するのか，という点を考えて
みたい。さらに，最後に結論として，今までこの作品の「語り手」兼「主人
公」であるシャーダウのみがあまりに重要視され，これまではほとんど注目
されることのなかったコリニーという登場人物に光を当て，この作品でも結
局は『ユルク・イェナッチュ』同様，「政治」が中心テーマであることを指
摘したい。
（あらすじ）
ベルソ出身のユグノー（カルヴァン派プロテスタソト）の若者シャーダウは，尊敬す
るコリニー提督のもとで軍務につきたいという希望を抱いてパリに向けて旅立つ。当
時，フラソスではカトリックとプロテスタソトの抗争が激化しており（ユグノー戦
争），ユグノー派の中心人物コリニーは，この国内の宗教対立を解消するために，オ
ランダのスペイン軍に対する対外戦争を計画していた。パリへの旅の途中，シャーダ
ウは，突然の嵐に見舞われやむなく泊まることになったメラーソの町の近くの宿で，
カトリックではあるが同じスイス出身の若者ポッカルトと，コリニー提督の姪にあた
るガスパルデをつれてパリに戻る途中の議会顧問官シャティヨンと知り合う。夕食の
席ではプロテスタントの教義と聖母マリア信仰を巡って，カトリックのポッカルトと
激しい論争となるが，シャティヨンのとりなしで二人は和解する。ここで知り合った
シャティヨンとガスパルデの口添えのおかげで，パリに着いたシャーダウはコリニー
の信頼を得て，秘書として提督の身近に仕えることとなるが，一方で，ガスパルデを
巡ってカトリックの貴族と決闘するはめになる。シャーダウの剣の腕前では到底敵に
太刀打ちできないと知ったボッカルトは，子供の頃自分が難病から救われて以来いつ
も肌身離さず持っているアインズィーデルンの聖母マリアのメダルを，密かに主人公
シャーダウの胸元に忍ばせる。決闘の際，このメダルが敵の剣の切っ先を跳ね返し，
結果的にシャーダウは救われる。その間，コリニー提督の対スペイソ戦争の計画は失
敗し，その結果，逆に国内のユグノーに対するカトリック派の不満が高まり，ついに
は，聖バーソロミューの夜，カトリックの王党派は，ナバラ王アソリの婚礼を祝うた
めにパリに集まったユグノーを皆殺しにする（歴史上いわゆる「サンバルテルミの虐
殺」事件，1572年）。主人公シャーダウは，ポッカルトの機転で一時ルーヴルにかく
まわれるが，虐殺の直前にコリニーにより自分に妻として託されたガスパルデを救い
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出すために，ポッカルトと共に虐殺さなかのパリ市内に戻り，間一髪ガスパルデの救
出には成功するが，友人のポッカルトはカトリヅク教徒の銃弾に倒れ，命を落とす。
　この短編小説も，マイヤーが好む「枠物語」の形を取り，物語全体が，妻
ガスパルデとともに故郷スイスの地に逃げ帰った主人公シャーダウが，四十
年たって，ポッカルトの年老いた父親を訪れた際に，死んだ友人を思い出し
て書いた一種の回想録という形を取っている。
これまでの評価と解釈
　作品全体は全集で七十ページ程度の比較的小さな短編ではあるが，歴史的
大事件を背景に，畳み掛けるようなプロットの連続と緊張感にみなぎる文体
から，発表の直後にはおおむねかなり好意的に受け入れられた。当時，パゥ
ル・ハイゼが唱えていたノヴェレ論である「鷹の理論」（Falken－Theorie）
との関わりで「模範的なノヴェレ」という評価もなされ，またP．Wislice－
nusなどはこの作品を「我々の最高の文学作品とも肩を並べる」5とし，『ミ
ヒャエル・コールハース』と比較しながらこのクライストの作品をさえ凌駕
していると絶賛する。
　しかし直に知られることとなったが，この作品の筋立ての主な部分が実は
メリメの小説rシャルル九世年代記』（ChroniqZte　du　r∂gne　de　CharlesX，
1829）に負っている。メリメの作品でも，主人公の若いプロテスタントの
騎士メルジが，田舎からパリにのぼり，プロテスタント派の領袖コリニー提
督に仕え，また宮廷ではテユルジス伯爵夫人ディアーナを巡ってカトリック
の貴族との決闘に巻き込まれ，その際，ディアーナが胸に入れてくれた聖遺
物に敵の剣の切っ先が当たってそれ，危うく命拾いをする。そしてパリで起
こったサンバルテルミの虐殺の際にも，今や愛人となったディアーナにかく
まわれ危うく難を脱する。マイヤーの作品では，愛人のテユルジス伯爵夫人
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の代わりにコリニー提督の姪のガスパルデが登場し，また決闘の際の聖遺物
も聖母マリアのメダルに変えられているが，いずれにせよ「護符」のおかげ
で主人公はかろうじて勝利を収める，という作品のタイトルになっている中
心的なモティーフに至るまで一致している。このように「場所や時代だけで
はなく，ストーリーの基本的な構成までも」6がメリメの作品に酷似してお
り，マイヤー全集の編集者のZachもこの作品のHauptquelleとしてメリメ
を第一に挙げているように7，何らかの形でマイヤーがこのメリメの作品を
下敷きにしたのは間違いないと思われる。しかし奇妙なことに作者自身はこ
のメリメについては何も語っていない。執筆の過程で作者が参考にしたミシ
ュレやランケなどの他の歴史書は，メモや知人に宛てた手紙の中で繰り返し
言及されているにも関わらず，この作品が最も大きな恩恵を受けているはず
のメリメについての作者の言及は何も残ってはいない。D．　A．　Jacksonなど
はマイヤーが意図的に隠したと勘ぐっているようであるが8，たとえ『フッ
テン最後の日々』（Huttens　letzte　Tage，1871）で多少ドイツで名が知られる
ようになったとはいえ，メリメの方がはるかに名が通った作家であったの
で，本気で隠し通せると思っていたとは考えにくい。フランスのマイヤー研
究家のd’Harcourtはこの『護符』をメリメの作品の「盗作」（plagiat）と
し，作品の価値をかなり低く評価している。一般にドイッの研究者はこの
「剥窃」問題をあまり重くは見ていないと言われているが9，いずれにせよ，
この作品のメリメからの露骨な「借用」（あるいは剰窃）は，成立の上での
謎の一つであり，この問題は最後にもう一度触れたい。
　メリメの作品との酷似という問題を除いても，この作品の弱点は他にもい
くつか指摘できる。まず筋の展開の上であまりに偶然が大きく作用しすぎる
という点である。いくつか例を挙げるなら，パリに向かう途中，メラーンの
町の手前で突然の雷に襲われ，これに驚いた馬が駈け戻った宿でやむをえず
泊まるはめになり，そこで主人公にとっては「英雄」でありこれからパリで
仕えたいと思っている当のコリニー提督の姪にあたるガスパルデに出会う場
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面や，虐殺のパリから脱出する際，市門を守る番人の一人が主人公のかつて
の剣術の教師で昔の恩返しに見逃してくれることなど，これらはもとになっ
たメリメの作品にはないマイヤー独自の工夫であるが，しかしたとえ物語の
中で「運命」という言葉で言い換えられているにしてもあまりに安易すぎる
感は免れない。さらに，全体に年代記風な歴史的な事件の記述が前面に出す
ぎ，登場人物の性格付けに乏しく，また主人公シャーダウの行動の動機付け
が不足しており，物語の中でなんらの積極的な行動に出ることはなく終始受
け身のままで事件に流されてしまっていることが批判されている。一応は恋
愛も作品のモチーフになっており物語全体が一種のBrautfahrtとみなすこ
ともできなくはないが，しかしH．Mayncも「シャーダウとガスパルデの
恋愛物語はとりわけ退屈で味気ないものとなってしまっている」10と難じて
いるように，「恋愛」自体が前面に出ることはなく，たとえLiebeという言
葉が使われるにしても「運命」との関わりである。
ガスパルデの愛が得られるかもしれないということは，私には不可能とは思わ
れなかった。それは私がそうせざるをえない運命なのであり，そのために命を
懸けるべき運（GIUck）なのであった。（37）
本文を字句通り理解するならば，主人公がガスパルデに興味を持つのは，結
局は，彼女が崇拝するコリニー提督の姪で「彼女の目が提督の目と不思議な
ほど似ている」（32）ことだけによるのである。
　パウル・ハイゼ自身，自分の『ドイッ珠玉短編集』（1）eutscher　Novellen－
schat2，1971f．）に一時はこのマイヤーの『護符』を候補としながらも，結
局は採用を諦めている11。
　このようにこの作品は発表の当初は概して好意的に受け入れられたにも関
わらず，その後，評価は肯定から否定へと極端なまでに変わり，現在ではお
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おかたの研究者はほぼ一致してマイヤーの物語作家としての未熟さをこの
r護符』に見て取る。この低い評価の理由として，上で述べたようなメリメ
の「借用」の問題があり，また主人公を初めとした登場人物の性格付けや行
動の動機付けの不足があった。このような「弱点」を認めた上で，特に戦後
になってから，この『護符』をマイヤーの最初の小説として再評価しようと
する試みなされる。しかしその際，この物語の主人公シャーダウの性格を特
徴づけている「消極性」ゆえに，主人公のイメージが極めて曖昧で，そのた
め作品全体に対しても全く正反対の二種類の解釈が併存している。以下，こ
れまでの研究者により提示されてきた二つの「主人公像」について考えてみ
たい。
　若き主人公シャーダウがカルヴァンの「予定説」を信奉する熱烈なプロテ
スタント（ユグノー）であることには誰も異論はない12。第二章でビールの
町の婚礼の席に招かれた主人公シャーダウは，オランダの独立を抑圧してい
るスペイソのアルバ公爵のことで列席者の若者と口論になり，「悪党のアル
バを弁護するものは，悪党だ！」（16）と叫び喧嘩沙汰を引き起こす。ま
た，第三章でもカトリックのマリア信仰のことでポッカルトを怒らせた際，
顧問官シャティヨンの仲裁を受け入れながらも「内心では彼の軽薄さに対す
る腹立たしさ」（24）を感じているし，一般にはカルヴァンの犯した誤りの
一つとみなされているセルヴェ処刑事件に対しても，主人公はカルヴァンの
処置の正しさを疑わず，ユグノーではあるが宗教的には寛容なシャティヨソ
をさえ「悲しげに微笑」（31）させる。さらに虐殺の直前で物語に登場する
モンテーニュが，ユグノーのあまりの厳格さを批判し「自分が住んでいる土
地の風習を軽蔑することで民衆を侮辱してはならない」と忠告するのに対し
主人公は「あなたは宗教を，民衆の風習と一緒にするのですか？」と「いき
り立って」（54）問い返す。
　しかし，このような「予定説」の正しさを信じて疑わない確信を持ったプ
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ロテスタソトのシャーダウが，一方の解釈では，この物語で描かれる体験を
通して，カトリックの側にも理解を示すに至り，その結果プロテスタントの
偏狭さから脱するとするのに対し，他方では，主人公は終始一貫したプロテ
スタントのままで全く変化はなく，最後までカルヴァソの「予定説」を信じ
て疑わないとする解釈がある。前者の解釈に従うならば，この作品は主人公
の内面的な成長を描く発展小説の一種とみなすことができるが，逆に，最初
から最後まで主人公に変化がないとすれば，この作品はいわば「反一教養小
説」ということになる。いずれにしても，この作品を発展小説（もしくは「教
養小説」）と見るか否かは，この作品の性格とも大きく関わってくるので，
少し詳しくこの論争を紹介したい。
　いずれの解釈もまず，老いた語り手シャーダウが，形見のメダルを見て死
んだ友人ポッカルトのことを思い出し，この回想録を書く動機を述べる第一
章（外枠）13の末尾の次の文章から出発する。
ヴィルヘルム・ポッカルトと私の運命は密接に絡み合っている。初めに友情が
生まれ，しかし最後は恐ろしい結果となってしまった。私が彼を死に追いやっ
たのだ。しかし，このことが私をどれほど苦しめようが，後悔するなどという
ことはありえないし，また今日，同じ状況であったならば，再び，私が二十才
の時にとったのと同じ行動をとるに違いない。とにかく，この昔の事件の記憶
が私に重くのしかかり，この奇妙な物語の一部始終を書き残し，それで私の気
持ちを軽くすることに決めたのだ。（8）
　発展小説的に解釈する研究者は，この文章に語り手の良心の餐めを読みと
り，続く第二章以下（枠内物語）全体が語り手の「餓悔」であり，友を死な
せてしまった自分の罪の告白と考える。この場合，現在の語り手と昔の自分
との間に考え方の隔たりがあり，成長した今の立場からまだ未熟だった若い
自分を「反省する」という態度をとっていることになる。
　他方，この作品を「反一教養小説」と考える人たちは，文中の「しかし，
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このことが私をどれほど苦しめようが，後悔するなどということはありえな
いし，また今日，同じ状況であったならば，再び，私が二十才の時にとった
のと同じ行動をとるに違いない」という部分に注目し，語り手の考え方は今
も昔も変わらず，昔の自分に罪があったとは考えておらず，すべては必然的
な運命であり，従って，続く物語全体は語り手の「弁明」であり「自己正当
化」であると理解する。
a．発展小説的解釈
　この解釈を最も明確に打ち出しているのはG．H．　Hertlingである。　Hert－
lingは，この物語全体を「罪に苦しめられている」14語り手の告白ととらえ，
厳格な予定説を信奉するカルヴァン派のプロテスタソトであるシャーダウ
が，聖母マリアの奇跡を信ずるカトリック教徒ポッカルトとの友情を通し
て，予定説を捨て神の慈悲を求める寛容な人間に「転身」する過程をこの作
品に見て取る。この過程は具体的にはまず，
1）ギーシェ伯爵との決闘の際に，ポッカルトの護符のおかげで命が助か
り，この奇跡が「それまで抱いていたポッカルトの『邪悪な迷信』に対する
軽蔑を消し去り」15，さらに，
2）ルーヴル宮殿にかくまわれたシャーダウが虐殺の夜に見る夢の中で石
像の女（カリヤティーデ）の「彼らは至福に至る道で一致しないが故に殺し
合っているのです」（63）という言葉が主人公の内面の体験を表したもので
あり，ここで「初めて信仰における自分の偏狭さに気づく」とする。
ルーヴルでのこの短い夢を体験することで，シャーダウの転身（Wandlung）
は完成される。彼の今や働き始めた想像力，さらに偶然聞いたバルコニーでの
会話とこれに続く幻想が，彼の今や始まった心の変化（Gesinnungswandel）
にとっては決定的な出来事となる16。
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そして，
3）　このようにして転身したシャーダウは，虐殺の中，町に残された妻の
ガスパルデを救い出すために自分をルーヴルから出してくれとポッカルトに
頼む際，手を合わせて「アイソズィーデルンの聖母マリアの名において」と
叫ぶが，この「シャーダウが奇跡，つまりは神の慈悲を祈ったことが，救済
をもたらすのである」17とする。
　Hertlingはこの作品の主人公ポッカルトのカトリックへの接近の過程を，
作者マイヤー自身の体験に重ね，「このマイヤーの最初の散文作品の主人公
の精神的な成長と変化が，どれほど作者自身の場合と一致するか」18を証明
しようと試みる。
　このような発展小説的解釈の立場をとる研究者としてT．S．　Evans，　P．
Schimmelpfennig，　K．　Brehmerらの名前を挙げることができる。このうち
Evansはこの作品をドイッ教養小説の流れの中に位置づけ，主人公が，旅
の途中で出会うポッカルト，シャティヨン，モンテーニュといった宗教的に
寛容な人々の影響を受けて成長するとする。
これらの人々に出会い，彼らから学びとった後に初めて，彼もまたこのカリヤ
ティーデの夢を見るに十分なほど成長する。パルツィファル同様，彼は「中庸」
（meeBe）の何たるかを知るのである19。
そして「パリへの旅は単なる冒険の旅ではなく人間形成の旅（Bildungs－
reise）となった」20として，この作品に主人公の「市民」（BUrger）への成
長の過程を見て取る21。
　Hertlingが主人公のカトリックへの「転向」という点を強調しているの
に対し，Evansはカトリックープロテスタントの対立を克服した真のキリス
ト教徒の「寛容」という点に重きを置いているという違いはあるものの，主
人公の内面の変化を見るという点では同じ考えである。
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b．「反一教養小説」的解釈
　一方，このような「発展小説」的な解釈とは対照的に，D．　A，　Jacksonら
に代表される研究者は，語り手の立場は若い頃と全く変わっておらず，従っ
てこの回想録全体は自らの罪の「告白」などではなく，「自己弁明」である
とみなす。Hertlingが主人公と作者マイヤーの共通点を指摘するのに対し，
Jacksonは「虐殺から四十年を経てもシャーダウは当時と同じように盲目な
のである。主人公を創作したマイヤーは，この人物に愛情など持っていない
のである」22と，逆に主人公と作者の距離の隔たりを強調し，主人公は否定
の対象として描かれているとする。このような意味でJacksonは「反一教養
小説」（Antibildungsroman）23という言い方をしている。
　このJacksonの解釈を支持するG．　P．　KnappとH．　Zellerは，同じ年に別
々に発表した論文の中で，上のHertlingの発展小説的解釈を攻撃する。
　まず，Knappは，第一章の回想録執筆の動機が述べられる部分について
　　　　　　　　　　　　　（ママラ「枠内物語の十九才の（二十才ではない！）主人公と，外枠の年老いた語り
手を分け隔てるような心の変化や成熟の過程などは問題外である」24といい，
またZellerも「（Hertlingなどによって）言われてきたような主人公の変化
などではなく，反対に六十才の語り手と二十才の主人公の立場が一致してい
ることを明らかにしている」25と考える。さらに，Hertlingらが物語の中
で主人公が転身する根拠として挙げている点についてはまず，
1）　カトリックの迷信に対する主人公の軽蔑を拭い去るきっかけとなった
と主張する決闘の場面のメダルの「奇跡」については，主人公シャーダウが
つぶやく「邪悪な迷信のおかげで命が助かるよりも，むしろ死んだ方がまし
だった」という言葉から，彼がこれによって少しでもカトリック側に近づい
たとは考えられず，逆に「彼の迷信は非難すべきものであるが，彼の友情が
私の命を救ったのだ」（48）という発言に主人公の「了見の狭さ」26が示され
ているとする。また，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　C．F．マイヤーの『護符』について　93
2）ルーヴルで主人公が見る夢の中で，カリヤティーデが宗教対立の「恐
るべき愚かさ」を嘲笑する場面については，発展小説的に解釈する研究者た
ちが，これを主人公の心理的状況を映し出していると考え，これがシャーダ
ウの「目覚め」の体験であると主張するのに対し，単にマイヤー自身の歴史
批判がここに挿入されただけのことであって，主人公とは関係なく，むしろ
「カリヤティーデが嘲笑しているように見えるこの『恐るべき愚かさ』はシ
ャーダウ自身の愚かさでもある」27とする。さらに，
3）主人公がカトリックに転身した決定的な証拠とされた，主人公が叫ぶ
聖母マリアの名前についても，文脈から理解するならば，単にカトリックの
友人を説得するための手段であり，方便に過ぎないとする。
シャーダウの心の「変化」，即ち，彼の祈りに「アインズィーデルンの聖母」
に帰依したことを示す無意識の心の変化と解釈するには，このテキストは証拠
とはなりえない28。
　既にH，Mayncも「二人の主人公（シャーダウとポッカルト）の性格は，
［＿］いかなる内的な発展も示していない」29としており，数の上ではこちら
の「反一教養小説」的解釈が主流をしめるように思われる。ちなみに日本人
の研究者では水内氏と二宮氏がこの作品を論じているが，両者とも前者の立
場，即ち，発展小説的な方向でこの作品をとらえている。しかしここでも二
人の論旨に多少のニュアンスの違いがあり，水内氏がHertlingと同じく，
主人公の力トリックへの「変節」30を論ずる一方で，二宮氏は「このノヴェ
レの発展小説的な側面を追」31いながらも，Hertlingが単純にカトリックへ
の転向としていることにはむしろ批判的で，主人公の，宗派の対立を越えた
叔父の存在に注目し，最後には「叔父の言葉を完全に受け入れるほどの成熟
段階に達した」32として，主人公は真のキリスト教徒のもつ「心」に目覚め
るとする。このような真のキリスト教徒への目覚めを読みとる発展小説的な
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解釈は，この作品の解釈としては極めて魅力的なものであるが，しかしテキ
ストを素直に読むならば，少しでも主人公シャーダウの変化をこの作品の中
に読みとるのはかなり無理があるようにも思われる。従って，個人的には
「反一教養小説」と考えたい。
　いずれにせよ，この二通りの解釈が同時に正しいと言うことはありえない
のは当然であるが，双方それなりに説得力があり，どちらが正しいとはにわ
かには断じがたいものがある。ここでは，早急にこの問題に結論を出すのは
避け，作品をこれまでとは違った別の視点から見てみることにしたい。
結論一「コリニーの物語」として
　この作品は年老いたシャーダウが，四十年前の出来事を回想するという形
を取っている。従って，シャーダウは語り手（Ich－Erzahler）であると同時
に，確かに，語られる物語の中での「主人公」としての役割を合わせ持って
いる。しかし，これまでの研究の中ではあまりのこの「主人公」の側面を強
調しすぎてきたきらいがあるように思われる。そのため，上で触れたよう
な，果たしてこの物語の「主人公」は成長するのか，あるいは，しないのか，
ということが大きな問題となってきた。しかし，もしもこのシャーダウが物
語の「語り手」に過ぎず，彼の視点から語られた「事件」の報告と見るなら
ば，作品全体の性格も変わってくるように思われる。
　枠物語を得意とするマイヤーは，語り手にも様々な工夫を凝らしている。
『聖者』（1）er　Heilige，1879／80）では弩師ハンスがトマス・ベケットの「聖
者」への変貌の過程を語り，『尼僧院のプラウトゥス』（PlautUS　im　Non－
nenkloster，1881）ではポッジョが自らの「プラウトゥス」発見の顛末を，　r僧
の婚礼』（1）ie　Hochzeit　des　MOnchs，1883／84）ではダンテが自作の物語を即
興で語る。また『少年の悩み』（1）as　Leiden　eines　Knaben，1883）ではルイ
十四世の主治医ファゴーンが王にイェズス教団の罪を告発する。これらの語
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り手は，しばしば身分や立場，時代の制約を受けた存在であり，作者はこれ
らの語り手に対し意識的にイローニッシュな距離をおいている。『聖者』の
語り手ハソスは「優れた教養にも関わらず，やはり彼が生きた時代の子であ
って，魔女の存在を信じ，中世キリスト教の先入観にとらわれている」33の
であり，ベケットに強い関心と興味を持ちながらも，あくまでヘンリー二世
の従者としての立場から，ベケットの「聖者」への変貌と，その結果として
生じた国王との確執を物語る。ポッジョがメディチ家のサロンで物語をする
のは，自分に帰せられた「プラウトゥスの略奪」（Bd．　XI，134）の汚名をそ
そぐという「弁解」の意味もあるのであり，『僧の婚礼』ではギベリン党（皇
帝派）であるが故に，教皇派の祖国フィレンツェから追放の身のダンテが流
浪先のヴェローナの宮廷で「僧の堕落」の過程を物語る。また，r少年の悩
み』でイェズス教団を批判するファゴーンに対し，聞き手であるルイ十四世
は逆にプロテスタントを父親に持つファゴーンの客観性を疑問視する。
「ファゴーソよ，今，そなたが言ったことには，どれほどの真実があるものか
疑わしいものじゃ。［＿］そなたの立場は偏っており，もしかして，立派な功
績を挙げてきたあの教団に対し，そなたの親譲りの先入観に加えて，個人的な
敵意が全くないなどとは誰にも言えまい」（Bd．　XII，119）
　この『護符』の語り手シャーダウも，「反一教養小説」の解釈者たちが主張
するように，最初から最後までカルヴァンの予定説というドグマにとらわれ
た偏狭なユグノーとして描かれていると思われる。そして，結論を言うなら
ば，この物語は，あくまで歴史的な時代や立場に限定された語り手によって
語られた「サンバルテルミの虐殺におけるコリニー提督の物語」とみなすべ
きなのである。　　　　ゆ
　作者の妹ベッツィ・マイヤーは，後半の一時期を除けば，ずっとマイヤー
の創作活動に関わっている。このベッツィが後年，知人に宛てた手紙の中で
この作品に関連して次のように述べている。
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兄も［＿］かつては「ユグノーの倫理的な力」に心の底から強く捉えられ，熱
心にコリニー提督に関わる歴史と，強大で正しいフラソスを創るための彼の様
々な計画と戦争についての研究に没頭していた。一兄はこの高貴なる人物を
愛し，この人物を悲劇に仕立て上げようと長いこと頑張っていた［＿］34
ベッッィの語るところによれば，この「悲劇」は結局は実現せず，「それで
多くの研究と長い愛着を持って行った努力からは，小品『護符』が生まれた」
だけであり，残りは詩35になったという。このべッツィの言葉がその通りな
らば，初めにコリニー提督という人物に興味を持ち，この人物を研究する中
から短編小説r護符』が書かれたのである。実際，マイヤー自身の，確認さ
れている中では初めてこの作品に触れた手紙の中では，歴史家のヴリエマン
に「バルテルミの夜とコリニー提督」の詳しい情報を問い合わせている36。
さらに，マイヤーの遣稿の中には，物語の背景をなす十六世紀のフランスユ
グノー戦争当時の政治状況に関するメモが残されている。この中にはコリニ
ー提督に関わる歴史家ミシュレからの抜粋があり，1868年から1870年にか
けて書かれたと推定されており，従ってこの作品『護符』を創作するための
準備と考えられる。もちろん，zachが述べているようにこのメモの記述が
直接作品には結びつかないまでも，先のべッツィの言葉と考え合わせるなら
ば，少なくとも作品の構想の初期の段階では作者は，コリニーを中心に描こ
うとしていたのではないかと考えられる。
　確かに，完成した作品では，大部分をメリメの作品の主人公から借用した
と思われる語り手シャーダウの言動が前面に出てしまって，コリニー提督に
割かれている描写は極めて少ない。これまでたびたび引用したG．P．
Knappは，あくまでこの作品の主人公はシャーダウであるとし，この作品
をシャーダウの物語として解釈しようと試みながらも（本論，「反一教養小説
的解釈」の項を参照）「脇役」の中では特にこのコリニーという人物に注目
し，「もしマイヤーが物語の中で，コリニー提督の姿にもっとはっきりした
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性格と明確な存在感を与えていたならば，この人物はこの短編の〈隠れた〉
主役とみなすことができたかもしれない」37という。Knappの数えるところ
によれば作品中，直接コリニーが登場するのは「たったの」四回であり，そ
れも病床でシャーダウに姪ガスパルデを妻として託す最後の場面（55f．）を
除けば，「これらすべての場面は比較的短く，重要性に欠ける」38とする。
　しかしながら，このコリニーという人物については，ルーヴルでの彼の置
かれている立場やフラソスのために彼が企てた計画と，挫折の経過が，間接
的にではあるが物語の中でかなり詳しく語られている。そしてこのことがこ
の作品が「あまりにも歴史的な小説」39でありすぎるという批判ともなって
いた。これまで一般的には主人公とされてきたシャーダウにとって「偉大な
コリニー提督」（11，15，19＿）は少年時代から英雄的な存在であり，父親が
彼のもとで戦死したということが誇りであり，パリに赴くのも自分も彼の指
揮下でスペインとの戦争に参加したいからなのである。また結末では彼の妻
となるガスパルデに対する興味も，彼女がコリニーの「姪」にあたり，「彼
女の目と提督の目が驚くほど似ている」（32）からなのである。そもそもこ
のガスパルデに相当する人物はメリメの小説では主人公メルジの愛人テユル
ジス伯爵夫人ディアーナであるが，主人公の決闘の原因となること以外，他
にはほとんど共通点はない。zachによればマイヤーがコリニー提督の死ん
だ弟ダソドロの娘としているこのガスパルデは，シャティヨン顧問官と共に
歴史上実在の人物ではなく，従って作者による創作であり，彼女の名前も提
督の名前ガスパール・ドゥ・コリニーからとられている40。つまり，コリニ
ー本人は直接は舞台に現れなくとも，物語の初めからシャーダウの頭の中を
占め，ガスパルデを通して物語を最後まで支配し続けるのである。
　　　　　　　　　o
　そこで，もし仮に，これまで「主人公」されてきたシャーダウを「語り手」
の役割に限定し，コリニー提督を真の主人公と考え，この作品をコリニーの
物語と見ることが許されるならば，この作品と同時期に書かれ，これまでは
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大きなギャップがあるとされてきた『ユルク・イェナッチュ』との共通点が
浮かび上がってくるように思われる。
　『ユルク・イェナッチュ』では，もともとはプロテスタソトの牧師であっ
た主人公イェナッチュは，祖国グラウビュンデソの独立のために，カトリッ
ク派の領袖で，幼なじみのルクレティアの父親ポンペーユス・プランタを暗
殺し，ハプスブルクへの対抗上，一時はフランス側につくが，状況が変化し
不利とみるや，命の恩人でもあるプロテスタントの「善良なる公爵」ロアー
ンを裏切り，政治的理由からカトリックに改宗してスペインーオーストリア
側と交渉し，祖国グラウビュソデンの独立を達成する。作者マイヤーは，こ
の目的のためには手段を選ばないマキャベリスト，イェナッチュを祖国独立
の英雄として描く。そして，それまでフランスとドイッの間で迷っていた
「スイス人」マイヤーはこの作品を描くことにより，最終的に普仏戦争とそ
れに続くドイッ統一を肯定し，これを押し進めたビスマルクの現実政治（レ
アルポリティーク）に賛成の立場を表明したのである。
　r護符』で描かれるコリニーという人物は，カトリックとプロテスタント
の内戦に明け暮れる祖国フランスを，アルバ公爵率いるネーデルラソドのス
ペイン軍に対する戦争に導き，この対外戦争により国内の宗教対立を解消し
ようとする。しかしこの理想は現実には，作中のモンテーニュが批判してい
るように「国民の五分の四が残りの五分の一により望んでいないことを強要
される」（54）ことになり，彼の企てはカトリック派の誤解を招き，また緒
戦でつまつくことにより，結果としては，逆に両派の対立を激化させ，遂に
はカトリックによるプロテスタントの大虐殺を引き起こす。即ち，コリニー
提督は，ロアーソ公爵同様に，現実の政治の中で裏切られ，挫折する理想主
義者なのである。これはとりもなおさず，『ユルク・イェナッチュ』で肯定
されるマキャベリズムの裏返しであり，結局のところ同じテーマのヴァリエ
ーションである。つまり，このr護符』という作品でも理想主義が現実の中
で挫折する過程を描くことで，逆説的にではあるが，理想よりも現実を優先
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させるレアルポリティークが肯定されているのである。このコリニーという
人物を描くために，・マイヤーは語り手にプロテスタントの若者を選び，そし
てこの語り手をメリメの作品の主人公を意識的に重ねたと思われる。（上述
のように，この点に関しては作者自身メリメについて何も触れていないので
推測の域を出ない）
　スイスのベルンから，コリニーの軍隊に参加したいという望みを抱いてパ
リに出てきた若者が，偶然によって提督の信頼を得て身近に仕えることにな
る　一　この筋立ては主人公にとってあまりにことが都合よく運びすぎると
いう批判がなされてきた。しかしこの確かに不自然さのある設定も，メリメ
の主人公を使うならば，これによって語り手のシャーダウがルーヴル宮殿内
での王党派の事情にも通じ，サンバルテルミの虐殺に至るまでの過程をプロ
テスタント，カトリック派の双方の側から立体的に描くことが可能となる。
つまり，作品の主な筋立ての多くをメリメの小説『シャルル九世年代記』に
負っていることは，マイヤーにとってはそれ自体が目的だったわけではなく
（もしそうだとしたらやはり「盗作」の批判は免れない），コリニーの物語を
「語る」ための手段としての「借用」であったと考えられる。
　このような他の文学作品からのモティーフの「借用」あるいは「引用」は，
歴史小説家のマイヤーもしばしば行っている。いくつか例を挙げるならば，
r聖者』のトマス・ベケットは聖者に変貌した後は，それまでの豪華な衣装
を投げ捨て，洗礼者ヨハネのように「皮の衣」をまといヘソリー王と会見す
る。また『グスタフ・アドルフの小姓』では，自分の不注意な発言のせいで
スウェーデン王から息子の召集令状を受け取った父親の気持ちは，彼が仰ぎ
見る天井画の「イサクの犠牲」と重ねられ，また，戦場で脇腹に致命的な傷
を受けたペスカーラ｛尉ま，修道院の「礫のキリスト」像のイエスの脇腹に槍
を突きつけているローマ兵士に，戦場で自分を刺したスイス傭兵の姿を見
る。このような聖書や神話からの「引用」自体は，西洋文学のいわば伝統的
な技法であり，リアリズムの作家とされるマイヤーも，自分の作品を神話的
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モティーフと重ね合わせることで作品のテーマを強調したり，象徴的な意味
をつけ加えるため，あるいは一種の遊びとしても好んで使っている。
　このような「引用」が聖書や神話，あるいは「古典」といわれている作品
ならともかく，果たして，マイヤーとほぼ同時代の作家メリメの作品からで
も許されるのか，という点は問題があろう。しかし，もしマイヤーが，この
作品で意識的にメリメをふまえ，コリニーとサソバルテルミの虐殺の「語り」
の手段として意識的にシャーダウをメリメと重ね合わせたとするならば，
「語り手」シャーダウについてこれまで批判されてきたように，主人公とし
てはあまりに受け身に過ぎ，物語の展開の上であまりにしばしば偶然が決定
的な役割を果たしすぎるという点も，ある程度納得できるように思われる。
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